
Tópicos 

ISSN: 1666-485X 
revistatopicos@hotnnail.com 
Universidad Católica de Santa Fé 
Argentina 


Amengual, Gabriel 

EL CONCERTO DE EXPERIENCIA: DE KANT A HEGEL 
Tópicos, núm. 15, 2007, pp. 5-30 
Universidad Católica de Santa Fé 
Santa Fé, Argentina 


Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=28811907001 


Cómo citar el artículo 
Número completo 
Más información dei artículo 
Página de la revista en redalyc.org 


Sistema de Informacién Científica 
Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, Espana y Portugal 
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto 










TÓPICOS. Revisa de Blosofia de Sanu Fe (Refx Aigcnuru) 15» 2007» pp 5-30 


EL CONCEPTO DE EXPERIENCIA: 
DE KANT A HEGEL* ** 


Gabriel /bnengual 

“Ia toulidad dc k cxpcrícnck, 
es dedr, la existência” 
(Walter Bcnjamin) ' 

‘T>e Kant a Hegd” es cl enunciado dei tema general, propuesto para 
este IV Simposio de Diaíóg^, la Socíedad Iberoamencana de Estúdios dc la 
Filosofia dc Hcgcl, y nombta una dc las grandes cumbres cn la Histona dc la 
Filosofia, de un relieve extraordinário en la Filosofia en general y en 
concreto en la cuestión que quisicra abordar en este escrito: la cxpericncia, 
un relieve quiaás sólo comparablc con cl tramo dc historia comprendido 
entre Platón y Aristóteles. En efecto, en este arco de tíempo que va de la 
filosofia crídea kantiana a la filosofia sistemática de Hegcl se produce la 
transformadón dcl concepto dc cxpericncia moderno, cl que podríamos 
denominar de la primera modemidad, dividida entre empiristas y 
cadonalistas, y superando dicha división se abre a la ptofiindiaación 
contemporânea que se va a dar cn este concepto. El concepto de 
exp>etiencia, tanto en Kant como en así como en el proceso de 

transformadón que suEe con el paso de uno al otro, ofircce una gran 


* Trabajo realizado cn cl marco dcl proyccto HUM 2004-02295, titulado “Riqjtuia 
dc la tradidón. Nihilismo y transformadón dd tiempo y la memotia cn la formadón 
dc la coodenda actual”, finandado por d Ministeno de Educadón y Gcncia dc 
Uspaôa; leido en IV Simposio de Dialógica: “De Kant a Hegd”, Academia Nacional 
dc Ciendas dc Buenos Aires, 11-13 dc octubre dc 2006. 

** Universidad dc las Islas Baleares, Palma de Mallorca, Espana. gUDCOgual@uibxs 
‘ Bcnjamin, Walter, “Cber das Ptogramm der kommenden Philosophie” (191^, em 
Citumomlh Sdirifim. Untet Mhaúkung von Ih. W. Adomo und G. Scholem htsg. v. 
Rolf'Ilcdcnnann und Hcrmann Schwcppcnhãuscr, Suhrleamp, Frankfurt a 1991, 
vd. n/1, pp. 157-171, dta p. 171; vers. cast: "Sobre d ptrograma dc la ãloso& 
venidera” en: Ihmmaàorus IV: Para una cri&a de la vioknàay tím ensajas. Intzoduodón y 
sdeodón de Bduaido Subóats, tiaduedón de Roberto Blait, Taunis, Madrid, 1991, pp. 
75-84 (íãha apêndice). 
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complcjidad. Aqui vamos a centramos en un solo aspecto, creo que nada 
marginal, a sabei, la expeiiencia como constitutivo, como elemento o 
ptoceso constituycntc dcl sujeto (tomado en su sentído más gencnco), de 
forma que cUa misma conforma d conjunto de condiciones de posibilidad 
para la apertura al mundo y la realizadón de nucvas ezpedencias, es más, es 
cl conjunto que determina dicha apertura y la experienda. 

Con ello, en dicha transfotmadón no sólo se pioduce la 
tiansfonnadón dcl concepto moderno de expenenda, sino que se scnala cl 
campo en d que se va a debadr d concepto de cxpciicnda en la fílosofía 
contemporânea, aunque en este caso se tiaduzca en otros términos, tales 
como si-mismo, subjetividad, exi.stmna, identidad pcrsonal, identidad 
narrativa, etc.*. 

1. El concepto de ciq>cilencia en Kant 

En la modemidad la cuesdón de la expenenda se plantea como 
cuesdón gnoscológica, como problema de ia teoria o crítíca dd 
conodmiento. Rn concreto la expenenda indica la referenda dd 
conodmiento, a pardr de la cual denc que claborarse, a la que ha de 
adecuarse, responder y corresponder, de la que dene que dar razón o induso 
la que ha de ser su contenido. ‘'Rn la medida en que d entendimiento 
humano haya de ser fuente de algún dpo de certeza que vaya más allá de la 
mera autocondenda, debe apuntar a algo que no sca d mismo”; esc algo, lo 
otro dd entendimiento, “en rdadón con lo cual se puede plantcar la 
cuesdón de la certeza como objedvidad que rebasa los limites dd cogto, 
redbe d nombtc de ‘expenenda’”^. Experiência es, pues, de entrada esc 
algo, lo otro rcspccto dcl entendimiento, en rdadón con lo cual se puede y 
se debe plantear la cuesdón de la certeza como objedvidad. Así se piesentan. 


^ Coroo visión panorâmica dc la problcmádca actual puede verse Conill, Jcsús, 
‘Xlonccpdoncs dc la cxpciicnda”, en: Piákgp JrUosáfim núm. 41, 14 (1998/^ 148- 
169; Nicoláa, Juan A., “Expenenda dc la ctisis y ctisis dc k cxpcncixna”, en: Diákgp 
rUos^fo núm. 41,14 (1998/2) 171-184; Freudiger, Jüig / Gtacsct, Andreas / Petrus, 
Kkus (Hg), Dtr Btgriff der Eifabrta^ in der PbUtu^ibie des 20. JaMbunderts, Beck, 
Münchcn, 1996. 

3 Vázqucz I>obcitas, Maria Jcsús, “Immanud Kanc d giro eopcmicaoo como 
ontolo^ de k rxperienria”, en: Endaxa núm. 18 (2004) 69-93, dta p 70. 
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cn tcnninos gcncralcs, las filosofias dc la cxpcticnda o cmpiiistas. Esc cs 
fundamentalmente cl planteamiento empiiista, rcacdonando contra d 
radooalista que supuestamente (o fácdcamente, como en Descartes) quiere 
fundamentar d conodmiento cn la autocondenda. 

Estas filosofias dc la experienda habtlan rcdbido su primeta gran 
formuladón en Ixjcke, en cuya serie Kant vendría a ser d último eslabón. 
Ahora bien, “desde este punto de vista, la aportadón dd empirismo habiía 
consistido fundamentalmente cn convertir la cxpcticnda cn im grave 
problema y cn haber conduddo d enigma dd conodmiento al callejón sin 
salida dd csceptidsmo”*. En cfecto, si la idea ha de corresponder a una 
sensadón, si d juido ha dc corresponder siempre a un hccho, no hay duda 
que no sólo será imposible llegar a afirmadones generales, sino que se hace 
imposible induso la conexión de hechos y la formadón de juidos. Tanto la 
concxión como la gcncralizadón parcccn scr deudoras dc una actividad que 
d entendimiento Ueva a cabo desde y por sí mismo, espontáneamente. 

En d marco dei empirismo y d escepddsmo, la experienda se 
interpreta como d pimto dc partida dd proceso cognosddvo y como su 
contenido. Para Kant (1724-1804), cn cambio, la cxpcticnda aparccc 
fundamentalmente como d resultado, como d produCTo de la acdvidad 
cognosddva, cn la que ncccsariamcnte intetviene como soporte todo d 
conjunto dc condidones interpuestas por la subjcdvidad humana. Dc todos 
modos, d concepto de experienda en Kant es tan matizado y complejo, que 
se hace ncccsado hacer un esquemádeo recorrido por d amplio campo dc 
su dcsarrollo, dejándonos guiar cspcdalmcnte por la Crítica dt la ra^npura^. 


* Vázqucz Ix>bdras, ‘lininarud Kant; d giro copcmicana..”, p. 70. 

^ Como sc sabe Hcrmann Cohcn ha mterpretado la Kry como una teoria dc la 
cxpcricncia (cfi. Koutr Tbtori* der Etfabrta^ [1871, 3* cd. modificada 1918], in: Wtrke, 
hisg. V. Helmut Hokhey. vols. 1-lU Hildeshdm: Olms 1987. Una int e tpre ta dón 
seguida dc la obra bajo este punto dc vista también Ia ofrccc Paton, H. J., KaHt’s 
MeUpl^sic ef E^perience. A cornmmiary en lie jmt ba^ cf tbe Kriük. der rtinen Vemut^. 2 
vols. London-New York 1936*,1970®. 

Kant, Króik der rtinen Vemeo^ en: Werke, htsg. v. W. Wdschcdd, voL 1I1-1V,WBG, 
Dannstadt, 1975. (Vers. cast: Crüica de la ra^ pntn. Prólogo, trad., notas e Índices dc 
Pedro Ribas, Alíaguara, Madnd, 197Q. Sc dta siempte cn d texto con la abreviatura 
Kfi^s^uida dc A y/o B y d corrcspondicntc número dc página de la 1* y/o 2* edidón. 
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1.1. La experíencia como conocimicnto 

Como cs sabido, Kant paitc dc una distindón dcl conodmicnto cntic 
empírico jr puro, que se defincn respccdvamentc por los conceptos de 
receptividad y espontaneídad. En este senddo puede aãcmaise que Kant 
rcconocc un conocimicato empírico, y cn una primcra aproximadón a la 
experienda, la deãniiía predsamente como conodmiento empírico. De 
todos modos el conodmiento empírico no ha de confiindirse con la mera 
scnsadón, la cual seria fucnte dc conodmiento, lo que podriamos llamar d 
material pierio o la matéria dd conodmiento, mientras que éste se 
distinguiria por ser una composidón, cuya matéria fundamental o primera 
scrian las sensadones, es dedr, “lo que nosotros rcdbimos por medio de 
impresiones”. Si la sensadón o impresión sensitiva implica recepdvidad, 
pashddad por parte dd sujeto, ser afcctado por d objeto, d conodmiento 
empírico, cn cambio, suponc no sólo aceptadón pasiva, sino una rccepdón 
acdva, con todo lo que implica de acogida, de apimtar a la cosa, de 
intendonalidad. 

Con cllo creo que hemos indicado los dos significados más simples 
de experienda en Kant: la sensadón o impresión scnsidva y d conocimicnto 
empírico^. De entrada hay que recordar que la experienda así entendida no 
cs todo d conodmiento. En cfccto, si, scgún reza la primcra afirmadón dc 
la KrV (B 1): “No hay duda alguna de que todo nuestro conodmiento 
comienza con la experienda”, un poco más adelante aclara más aôadiendo: 
‘Tero aunque todo nuestro conocimicnto cmpiccc con la experienda, no por 
eso procede todo él «á; la experienda”. Dicha afirmadón parece indicar que 
la experienda es d primer paso dd conodmiento, la primera forma de 
conodmiento, pero no por cllo todo d conodmiento procede dc la 
experienda. De manera que podriamos resumir el concepto kantiano de 
experienda didendo que, en senddo estricto, es “conodmiento de lo dado 
scnsiblcmcntc”''. Pero quizás más importante que este aspecto cs d 
siguiente: la experienda cs d comienzo dd conodmiento, no algo prévio a 
él, de tal manera que d conodmiento empieza con la experienda, puesto 
que la experienda cs conodmiento, d primer conodmiento. La experienda 


^ C£c. Holzhey, Helmut, Kants Erfabntngsb^^. QutUay^cbUbtíicbe nnd 
btJtKümgtau^lútbt Unttnacbm^m. Schwabe, Basd-Stungart, 1970, pp. 208-210. 

^ Holzhey, Kants Hrfahna^btff^, p. 244. 
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no cs sólo cl material picvio al conodmiento, sino conodmicmto, 
conodmiento propiamente dicho, elaborado. 

Si la experiência -cn cl sentido de lo redbido por la sensibilidad- no 
cs todo el conodmiento, hay que suponcr que se da otro elemento, 
indcpcndicntc de la experienda, que cs cl que aporta cl entendimiento, sus 
conceptos puros o a priori, de tal manera que d conodmiento surge por la 
aplicadón de los conceptos puros dd entendimiento a las percepdones, al 
material diverso redbido por la sensibilidad. Es más, este otro demento no 
es algo que posteriormente se aplique a la experienda, sino que interviene ya 
cn su misma consdtudón, por d mismo hccho de que cila es conodmiento*. 

Con cllo ya nos encontramos con un concepto de experienda mucho 
más rico. Como afirma Kann “La experienda cs, sin ninguna duda, d 
primer produeto surgido de nuestro entendimiento al elaborar éste la 
matéria brua de las impresiones sensibles” {KrV A 1). Y cn una refiexión de 
los anos cn que Kant está elaborando la KrV (177^ afirma: “Experienda cs 
una percepdón comprendida” (R^ 4679)’. El entendimiento, por ser la 
facultad de los conceptos, por medio de cllos se converdrá cn “d autor de la 
experienda” {ürbeber der Hífabmng, KrVB 127)*®. 

La crítica que Kant dirige al empirismo cs de no haber valorado d 
papd activo dd entendimiento en la daboradón dd conodmiento y por 


* En eíecto, la experiencia se basa cn la lepresentadón de una sintesis necesaria y no 
puiamcntc casual, capsódica, de percepdones, cosa que dia por sí misma no puede 
datsc, dk), cn cambio, cs propio no dd juido de experienda (dd juido sint^co a 
posteriotQ sino de la sintesis en d juido (dd juido sintétíco a priori). La ptimeta 
sintesis es la “compoeidón” (ZaxesMsmri/^w^ eomponiid), la “sintesis de una 
diversidad cuyas partes no ncccsariamcntc se implican unas a otras”; mientras que la 
segunda cs la “conexión” {Verbindiaif^ nexus), “la sintesis de lo diverso, cn la medida 
en que sus dementos se implican ncccsariamcntc unos a otros” (KrK B 201 nota). 
La necesaria sintesis en la experiencia no se basa en Ia experienda. 

’ Kant, Immanud, Cesammdu Sebr^kn, Akadcmic-Ausgabc, W. de Gruytcr, Bcdin, 
1926, voL 17, p. 664. Sobre este pedodo de Kant y la tiacsfocmadón dd concepto 
de experiencia cfi;. Vázquez Lobdeas, “Immanud Kant: d giro copetnicana..”: 
Hinskc, Notbett, “Wandhingcn cn Kants Vcrstãndnis von Erfahtung“, en: 
Experientia. X CoUoqmo I/tíematienaie, Rema 4-6 gmrndo 2001, I^co S. Olschki, Pirenae, 
2002, pp. 425-434. 

*® Cfi. Holahcy, Kants Effahna^sh^^, pp. 217-219. 
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tanto de la experienda. Asl afírma que Hume “tampoco advirtió que el 
mismo cntcndimicnto podifa quizá, a través de estos conccptos, ser cl autor 
dc la experienda en la que sc ballan sus objetos" (KrV B 127). En este 
senddo ya cabría interpretar que no bay nada prévio al entendimiento, por lo 
que los neokantíanos y Hddegger intentarán subrayar la unidad entre 
sensibilidad y entendimiento, entre la estética y la lógica, algo que Kant no 
pretendió separar sino al modo de análisis lógico o reconstruedón analítica 
dc algo que sc da conjuntamente. 

Con cllo ya tenemos los rasgos distintivos dcl plantcamicnto 
kantiano: papel activo dcl cntcndimicnto y la experienda como 
conodmiento y, por tanto, como produeto dei entendimiento. Esta 
onentadón dc la investigadón kantiana se hace explídta en la sentenda ya 
dtada dc la introduedón a la KrV B, con la que abre d libro: “No bay duda 
alguna de que todo nuestro conodmiento comienza con la experienda” 
{^V B 1). Esta cs la parte que Kant concede al empirismo, pero si 
s(^;uimos Icycndo Uivamos al segundo pártafo que comienza con esta 
sentencia complementaria y de alguna manera correctora; “Pero, aunque 
todo nuestro conodmiento cmpicce con la experienda, no por eso procede 
todo me\í experienda” {KrV B 1). 

Hablar de estos dos rasgos puede dar a entender un dualismo, como 
una doble íuente de conodmiento, que, por lo menos en algunos sentidos, 
seria totalmcntc ajeno al pensamientu kantiano. Por cllo bay que plantear la 
pn^nta dc cómo gcncra d cntcndimicnto la rdadón, la referenda dc los 
conceptos, de Ias representadones con un objeto. T.a respuesta la 
encontramos en la misma dcfínidón dc objeto que, s<^j;ún Kant, “es aqucllo 
con cuyo concepto se balia unificado lo diverso dc una intuidón dada” {KrV 
B 137), es decir, que la aedón dei entendimiento consiste en unificar, en 
crear la síntesis dc lo diverso dc una intuidón dada, dc lo múltiplc que ba 
ofrcddo la sensibilidad. En cllo radica la aportadón dd cntcndimicnto, su 
actividad o espontanddad. 

.Más radical e insuperable resulta dentro de este planteamiento otro 
dualismo dc no menores consecuendas, a saber, la distindón entre 
fenómeno y cosa cn sí. Dado que d conodmiento cs siempre una 
elaboradón dd entendimiento. Ia cual a su vez se basa en Io perdbido por la 
sensibilidad, puesto que “todas nuestras intuidones no son más que una 
representadón fenomcnica” {KrVB 59), d conodmiento sc ve limitado a lo 
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que nos aparece, el cooodmiento es incjqiaz de alcanzar la cosa en cila 
misma, lo cual resulu incluso al|^ contiadictodo. 

En Ia KrV Kant se piopone estudiar las condiciones para el 
sutgimicnto de la expcrimría^^. El resultado más importante de su estúdio 
cs que Ia expetienda cs siempre infonnadón ya elaborada, puesto que lo que 
experimentamos depende de maneta decisiva de nuestras propias 
capacidades de intuir (k sensibilidad) y pensar (cl entendimiento). Sus 
consideradones sobre la interaedón de estas dos capaddades dei sujeto han 
encontrado su expresión más representativa en aquella afirmadón tambien 
muy repetida: 

“Sin sensibilidad ningún objeto nos seda dado y, sin entendimiento, 
ninguno seria pensado. Los pensatnientos sin contenido son vados; las 
intuidones sin conceptos son degas. Por cUo es tan necesario hacer 
scnsiblcs los conceptos (cs dedr, anadides d objeto en la intuidón) 
como hacer intdigiblcs las intuidones (es dedr, somctcxlas a conceptos). 
Las dos fãcultades o capacidades no pueden intercambiar sus ftindones. 
Ni d entendimiento puede intuir nada, ni los sentidos pueden pensar 
nada. El conodmiento únicamente puede surgir dc la unión de ambos” 
(JCrKBTS). 

Consccucntcmcntc cn su filosofia trasccndcntal Kant sc proponc la 
tatea de analizar más detalladamente estas facultades y mostradas como las 
condidones dc la mqjcricncia, previas a toda expetienda; esto es 
predsamente Io que significa trasccndcntal. Ahora babría que ver si la 
expedenda juega algún papel en este equipamiento trasccndcntal, a priori, 
dado por las mismas escrueturas dc la subjetividad; babría que pr^;untar si la 
expetienda tenida revierte configurando las condidones de posibilklad dc 
nuevas expeiiencias. 


Kirchner, Kattin Jona, ‘1[>ie l‘unknon existentícllcr Erfahrungcn des Sclbst- und 
Fremdbezug in Pranz Rosenzweigs Gr undlegung der menschlichen Personalitãt und 
der intetsubjektiven Beziehung”, em Ricken, Fnedo (Hg.), Kcájpür liifahnmg^ Lin 
inU r áti v ^ lmam Klanmgíi>€TíMcb, Kohlhammcr, Stuttgart, 2004, pp. 165-177, tc£ pp. 
1655. 
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\2,. ^La experíencia como trascendental? 

La unificadón dc lo múltípic dc las sensadoncs no cs algo postctior a 
la cxpcficnda, sino lo que Ia consdtuyc, consdtuycndo al mismo tiempo d 
conocimiento. Así Kant puede deSnir la expedenda como ‘*una conexión 
sintética entre las intuidones”^ j como “un conocimiento obtenido por 
medio dc pcTccpdoncs cnlazadas”’^. Lo cual confirma d carácter dc 
conocimiento que es propio de la expenenda 7 a la vez explica la necesidad 
que la expezienda tiene dd otro demento. 

Ahora hay que dar un paso más en la consideradón dd 
conocimiento. En cfecto, para conocer se tcquicre no sólo la referenda de 
los conceptos puros dd entendimiento a la multipliddad de la sensadón, 
sino también se rcquicrc integrar lo pcrdbido dentro dc la unidad dc lo 
pensado. Tomar conocimiento dc algo significa siempre int^carlo dentro 
dd conjunto de nuestzo conocimiento, Io cual sólo es posible si se pone 
bajo d conjunto dc las categorias. Llcvar un objeto a concepto significa 
ordcnarlo en d conjunto dc la expenenda, dentro dc la cual d objeto 
adquiere su lugar mediante su fijadón conceptual. No cabe d aisLamiento 
dd concepto dd objeto dentro dc los pnndpios que icgulan la expenenda. 

Skndo esto así, hay que preguntarse por cuál es la sintesis suprema, 
originaria, que precede a las sintesis singulares y a los compicjos dc 
representadones. Dicha sintesis suprema no es otra que “El yo pienso dene 
que poder acompaâar todas mis representadones’’ (XrK B 132). £1 yo 
kandano, dd que aqui se trata como d origen dc la unidad sintédea dc Ia 
apercepdón, es uno con la realizadón de la sintesis o riginaria, es esta unidad 
misma. Sc da una perfecta identidad de yo y pensar. De La actívidad de un yo 
no tenemos ninguna pcrccpdón, no cs una consccucnda dd acto mental, 
sino que es este mismo acto mental El yo no es más que d sujeto formal de 
una operadón unificadora dd entendimiento. El “yo pienso’’ cs d go^c que 
dc una p>crccpdón hacc una experienda. Apercepdón cs la cxprcsión técnica 
para este procedimiento. En la aplicadón de este término, tomado dc 
Leibniz, Kant no exige, a diferencia de Ldbniz, d carácter consdente de las 
representadones. Pero sí hacc valer que todas las representadones deben 
estar bajo las condidones de la unidad de la autocondenda. Es más, d 


“Einc synthctischc Verbindung der Anschauungcn", KrVíi 12. 
‘‘Eikenntnis durch vetknüpfte Wahtnehmungen*’, KrVR 161. 
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ámbitx) de la expenenda posible coindde con el âmbito de las 
rcpresectadoDcs consdentcs, por tanto con el âmbito de la condcnda 
posibic. La unidad de las categorias vicnc gaiantizada por la unidad dc todas 
las acdones mentales. El yo no es más que pensar, pero no es que sólo 
piense, sino que es el punto de referenda al que está orientada la unidad 
sintctíca dc la apcrccpdón, cs cl prindpio unificador dcl conocimicnto 
mismo. De esta manera a priori podemos estar s^;uros de que los objetos 
de la czpeiiencia sin excepdón corrcsponden a los conccptos dcl 
cntcndimicnto y así a los pnndpios dcl entcndimicnto puro, porque los 
objetos sólo pueden ser construídos por nosotros a partir de la multipliddad 
dc Ias intuidones con la ayuda de las categorias. Las categorias son 
condidones dc la posibilidad dc la ex perienda. 

Dc esta manera nos encontramos con d papd dcdshro dc lo que cn 
términos generales cabe Ilamar la condenda. Que una representadón 
empírica sca consdente cs lo que la disdnguc dc una intuidón empírica. 
CTracias a la pertenenda a la condcnda la pcrccpdón cs, por una parte, toma 
de conodmiento de algo objedvo, y, por otra, permite establecer la conexión 
con otras perccpdoncs pudiendo llegar a la unidad dc la expenenda. 

La condcncia, pues, aparece bajo una doble figura. Por una parte, la 
condcnda empírica, la que perdbc, la que se da en cada pcrccpdón que por 
dia se convierte en experienda y en conodmiento; y por otra, la condenda 
que permite la unificadón dc las perccpdoncs, la condenda trasccndcntal o 
apcrccpdóiL En cfccto, que la condcncia empírica dc la pcrccpdón este 
fundada en una condenda originaria y que por tanto Ia síntesis de la 
aprchcnsiún “ha de conformarse ncccsariamcntc a la síntesis dc la 
apcrcepdón” (Krl^ B 162 nota), constítuyc d pensamiento fiindamcntal dc 
la deduedón trasccndcntal de los conccptos puros dei entendimiento. Ix> 
dado cn cada sensadón no seria cognosdblc como real, si dc entrada, 
antidpadamcntc, no se Ic condbicra bajo la categoria dc rcalidad. Este 
concepto de lo real, “no significa más que la síntesis realizada en una 
condcncia empírica cn general” (Krl^ A 175/B 217), cs dedr, aqudla 
representadón a prioti, que hace que la condcnda sea empírica, es dedr, 
condenda de algo que ella misma no se da de s( misma^*. 


Holzhey, Kantr HífabrmHffb^Jjf, pp. 228s. 
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La condenda empírica se halla necesariaraente dispersa en una 
muldpliddad dc rcprcsentadones, que cila acompana, peto, a su vez, dichas 
rcprcscntadoncs son unificadas cn su referenda a la condenda otiginatia. 
La condenda originaria es Ia condenda dd sí-mismo idéndeo: la pura u 
o riginaria apercepdón, bajo cuya unidad sintética, tiascendcntal, están todas 
las rcprcscntadoncs propias dd yo y así son conectadas. La nnidad 
trascendental de la autocondenda es la condidón suprema de toda síntesis 
dc rcprcscntadoncs, tambien dc aquclla unidad sintctíca que hacc posiblc d 
uso dd entendimiento cn la cxpcxicncia y por tanto hacc posiblc a esta 
misma. La experienda trascendental dd sf-mismo es d a priori propio de la 
cxpeiienda en general'^. 

No es ahora d momento de tratar de la experienda dd sf mismo. 
Simplcmcntc cabc scnalar que con dlo Kant viene a rcccpdonar d “cogitans 
sum” dc Descartes para -con la disdndón entre apercepdón trascendental y 
empírica- guardarse dc toda objcüvadón como “tes cogitans”. Ahora bien, 
las considetadones dc Kant dcscmbocan cn la caracterizadón dc la 
apercepdón origina] como una condenda trascendental (en contraposidón 
a la empírica). Y seguramente consdente dc los malentendidos de su propia 
exposidón cn KrV B, cn un apunte dc 1788-1790 scnala que la condenda 
que pone en marcha una experienda o también en general d pensar, es una 
condenda trascendental, no la experienda’^. Para la condenda cs 
consdtutivo d ser ensenada por los sentidos, lo cual no se da cuando soy 


Holzhey, Kmís Hrfahnn^A^ff, pp. 233. Como sudntaniente afirma G. Agambem 
*131 viejo sujeto dc la expenenda vuclvc a ptesentarse aqui autónomamente como 
yo empírico, que es ‘cn si disperso y sin rcladón con la identidad dd sujeto’, y como 
tal es incapaz de fundar un conodmienro verdadero. A su lado, como condidón de 
todo conodmiento, está d yo pienso, la condenda trascendental, es decir, la unidad 
sintética originaria de la condenda, ‘sólo gradas a la cual puedo atribuir a un 
idêntico yo mismo la mulnpliddad dc mis rejrrcscntadoncs’ y sin la cual Ia 
experienda ya no seria conodmiento, sino solamente ‘una rapsódia dc 
percepdones”’. Gioigio Agamben, Infância t historia. Dtstmcdón de ta experienda j origm 
de ta historia, Hidalgo, Buenos Aires, ^2004, p. 38. 

5661. Sc trata dc un apunte, titulado “Bcantwortung der Fragc, ist cs dnc 
Eriahrung, dass wir denkm?**, en: Kant, Gesamrmtte Sdrr^en, Akademic-Aiugabc, voL 
18, pp. 318-320. 
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simplemente consdente dc que pienso y no de lo pensado. La pnmera es la 
condcnda trasccndcntal, la segunda la cmpíiica. 

Con cUo queda claro que lo que hace posible la expedenda no 
pertenece a ella, es anterior e independiente de ella. Iju disposidones o 
estrueturas dd sujeto que lo haccn capaa de expenenda y “autor de la 
expetienda” (Krl^ B 127), son estrueturas a priori, que se dan cn todo 
sujeto, vienen dadas por virtud de su propia subjeávidad, 
independientemente de toda experienda. El ptindpio unificador dc la 
experienda y, por tanto, constitutivo dc la experienda en su conjunto, cs 
al{^ anterior e independiente de la experienda: es el sujeto trascendental, 
con sus estrueturas transccndcntales. Dc este modo “cl pkntcamicnto más 
tiguroso dd problema dc la aqjcricnda termina fundando su posibilidad a 
través de la posidón de lo inexperimenuble’*’^. 

Con este planteamiento tenemos ya d dualismo entre lo redbido a 
posteriori y lo dado a priori, entre lo cmpirico y lo trasccndcntal, entre lo 
cxperimentablc y lo inexperimcntablc, entre lo múltiple dc lo scnsiblc y lo 
uno y unificador dd sujeto. El sujeto resulta ser lo que no sólo no es 
configurado por la experienda, sino que cs ya por sl mismo anterior a toda 
experienda, aunque sea d que la haga posible y la configure. experienda 
en ningún momento es considerada como un conjunto de condidones que 
haccn posible la expcricncia, nucvas expetiendas, que configura las nucvas 
experiendas, aunque conocer, hacer experienda, consista en integrar lo 
nuevo dentro dd conjunto de lo conoddo. En ningún momento se da a la 
expenenda d rango de trascendental, porque d sujeto está dado ya desde 
siempre y por sí mismo. 

U. Limites 

A partir de ahí ya se pueden senalar dos limitadones a este 
planteamiento de la cuestión de la experienda: 

La primera tiene que ver con d modo cómo la experienda 11^^ al 
sujeto. Kant lo determina solamente a partir de las disposidones propias dei 
sujeto, y dd sujeto en general, por tanto ahí no ha lugar a intereses, afectos, 
fines que guían, etc. El sujeto rcdbe o acccdc a la experienda cn virtud dc 


Agambcn, Infanda t historia, p. 39. 






las disposidoncs o cstructuras trasccndcntalcs que Ic son características 
como sujeto. 

Iji segunda limitadón viene a complementar la primera, en el sentido 
que Kant intenta describir las cstructuras dei sujeto índependientemente de 
su persona o histotia pcrsonal. Se trata de un sujeto sin historia 7 sin 
sodedad. Jx>s contenidos de expctiencia que adquicre cada indivíduo -que 
objcdvamcntc pueden considerarse como contingentes- y que pueden scr 
dedsivos en su vida, 00 juegan ningún papd. El hombre sólo sqjarece como 
sujeto radonai abstracto. En este sentido es significativa la limitadón 
sistemática sobre las capaddades, o a una teoria trasccndcntal dei alma, sin 
siquicra mendonar algo tan importante como los estados dc ânimo. El 
sujeto dei que se trata es el yo, la representadón ‘yo’, “que es simple y, por sí 
misma, complctamentc vada dc contenido. Ni siquicra podemos dedr que 
esta representadón sca un concepto, sino la mera condenda que acompana 
cualquier concepto. Por medio de este yo, o él, o ello (la cosa) que piensa, 
no SC representa más que un sujeto trasccndcntal de los pensamientos = x, 
que sólo cs conoddo a través dc los pensamientos que constituycn sus 
predicados y dei que nimca podemos tener d mínim o concepto por 
separado” (KrVB 404). 

2. El concepto de experienda en Hcgel 

Hcgd (1770-1831) dctcctó esta insufídenda en d plantcamicnto 
kantiano**. Kant ha descrito las condidones de posibilidad tiascendcntalcs, 
cs dedr, dadas en la cstiuctura psíquica dd sujeto, pero su insufídenda 
fundamcntalmcntc consiste cn que no se dcscribc lo que pasa en d sujeto 
cuando hace una experienda. Los análisis kantianos de las formas dc la 
intuidón cn la fscultad dc la sensibilidad, dc las categorias cn d 
entendimiento y dc la capaddad dc abstraedón dc la raaón no diccn nada dc 
lo que sucede en d sujeto cuando hace una experienda. 

2.1. La Fenomenología como dencía de la experienda 

Esta complementadón o correedón de la teoria dd conodmiento 
kantiana la podemos ver cspcdalmcntc cn la FenomoKhgía dei espiriüt dc 


■* Kirchner, “Die Funktion existentieller Erfiüuungen...”, p. 166. 
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1807”. Rn cfccto, esta obta sc insetibe dentro dcl contexto de los inidos dd 
idealismo, a finales dcl siglo XVm y pnndpios dcl XEX, cuando se trabaja 
sobre cl trasfondo de la idea de una histoda de la autocondenda^. En este 
sentído las otras dos obras anteriores de referenda son Gnndloff dtrguamten 
Wissensebi^Ubrt (1794-95) de Fichte y System des transsyndentakn IdeaHsmtu 
(1800) de Schclling. Tambicn sc han scãalado paralelismos con las “novelas 
de formadón” o de aprendixaje {RiidH^srvmatu), de las que WUhelm Màsttn 
Lehrçahn (1795-96) de Goethe habrk establcddo las pautas arquetípicas^*. 
Pero dejamos el vasto campo de la literatura para concentramos, y de 
mancra esquemática, cn d no menos vasto de la fílosofla. 

Fichte proponc una parte de su Doctrma de ta Cienàa como “historia 
pragmática dcl espíritu humano’’^, Ahota bien, la historia dd espititu 
humano cs sólo una Bedón ncccsaria por cuyo medio debe exponerse d 
punto de vista de la condenda no iilosófíca cn sus consccucndas. Rn 
cambio, d Sistema dei ideaàsmo tniscendental At Schclling es desde su inido una 
“historia de la autocondenda’’^, no meramente ãctída, sino que integra 
también la historia real. 


” H^l, Phdnomenohffe des Geistes. Hrsg. v. johannes HofiEtncister, Mcincr, 
Hamburgo, 1952. (Vers. casL de Wcnccslao Roces y Ricardo Guerra: tenomene!^ 
dei espbiíu, FCE, México, 1S)71). Sc dta con la si^ PbdG y d número dc página dd 
texto alcmán y dd castcllano separados con una /). 

^ Bonsiepen, Wol^jang, “Phanomenologie des Gdstes”, en: Põggeler, Otto, 
(Hrsg.), H^fL hiHfiibrmfí in sáste Pbihsopbie, Albcr, Prdbuig/Münchcn, 1977, pp. 59- 
74, rcf. p. 64. 

^ Cfr. Hyppolite, Jean, Génesis y estnutnra de la Vtnosmstok^ dei espMtu' de H^i, 
(1946), Peníhstila, Baredona, 1973, pp. 13s.; en este tnismo sentido subraya que d 
tema dc la Penomenoh^ no cs la historia ni una filosofia dc la historia, sino d 
proceso dc formadón dc la condenda, pp. 28ss., 34ss. 

^ Fichte, Johann Gottlieb, Gnmdl^ dergesamten Wisstnsdk^hbn (1794, 1798^, en: 
Wtrke, ed. por l.H. Fichte, Berlín 1845-1846. Reimpresióo W. de Gtuyter, Betlin, 
1971, vol. I, pp. 27-328, dta p. 222. 

^ Schclling Fdcdiich Wilhclm joseph, System des tsms^mdentalen Ideaismus. Mit etner 
lünlehung von Waher Schulz, Metner, Hamhutgp, 1957; vers. case: Sistessu dei ideaisssso 
trascendettíoL Tiaducdón, prólogo y notas dc Jadnio Rivera dc Rosalcs y Virgínia Lópea 
Domfnguc*, Andiropo®, Baredona, 1988. Fjt rcalidad la propuesta dc ‘Ta historia dc Ia 
autocondenda” SchcHing la condbc ya cn su estúdio dc Fkhtc, que cristaH/a cn d 
articulo dc 1797, publicado después como libro cn 1809 bajo d título Ahbandho^ sytr 
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El proyccto dc Hegel presenta elementos en común con estos 
proyectos y elementos diferenciadores dc uno y otro proyecto. Con Fichte 
dene en común que tampoco Hegel peimitc a la leflexión ãlosódca que 
czponc la histotia pragmádea dcl espíntu humano que l^slc acerca dc dicha 
historia, sino que sólo le compete d mirar, el observar atentamente 
{Zustbtti). Scgún Fichte, nosotros los que reflexionamos fílosóficamente, nos 
comportamos como “historiadores [Gtscbid)tssthmber\ pragmádeos”, que 
únicamente siguen la reflexión natural dd espfritu. Con Ia idea de la “historia 
de la autocondenda” de Schelling, en cambio, Hegd dene en común que la 
histotia universal dc la autocondenda no cs sólo fícdda, sino que se integra 
dentro de Ia historia real. 

Rn cambio, Hegel se diferencia de ambos por la conexión inmanente, 
necesana que cstablece entre las diferentes Sguras de la condenda, de 
mancra que, dentro dc una dialeedea dc diferentes figuras dc condenda, 
quiere dedudr la estruetura de la autocondenda de la estruetura de la 
condenda, por la cual viene a susdtuir la “histotia pragtnidca dcl espfntu 
humano” dc Fichte y la “histotia dc la autocondenda” dc Schelling por una 
‘'historia de la formadón de Ia condenda”. Rn ello coindicen los dos dtulos 
que ha tenido la obra, prímero cl de “Cienda de la experienda dc la 
condenda” (cuando la obra se presentaba como la ptimcia parte dcl sistema) y 
después el de “Qcnda de la Fcnomcnología dd Es^tu”, puesto que “histotia 
dc la cxpctiencia y fcnomcnología son más bien dos aspectos de la misma cosa 
que dos métodos que catactetizan las distintas partes dc la obra”^. 

Hacemos esta breve alusión a este contexto para rcsaltar más lo 
propio dd proyecto fenomenológ^co de Hegel, que consiste en la 
tiansformadón dd a prion kantiano, d a pdoti de todo conocimiento y toda 
aedón y en cuyo conjunto se integra, todo nucvo conodmiento, 
ttansformadón por la que d a prioti queda transmutado en una historia de 
formadón dc la condenda que cada indivíduo y cada época dene a sus 
espaldas y que por tanto, siendo histórico, actúa como a priori. En resumen. 


RHànimp^ áu Idtaismus der Wiswtstb^bkbrt, en: Schdling, Sebr^eit, WBG, Dannstadt, 
1975, vol 1, pp. 223-332, rcf. p. 262. 

^ Sicp, lAidwig, Der Wtg der Pbànomenolc^ des GeàSes, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 
2000, p. 63. 
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se tiata de una histonzadón dcl transcendental kantiano: las condiciones a 
pdori dc posibilidad sc convicrtcn cn rcalidad histórica que posibilita^. 

Dado que el lugar central que ocupa la cuesdón dc la experiência cn k 
Fenomenoh^ dei espériUi de 1807, vamos a refêiimos exclusivamente a ella, 
puesto que es sin duda el texto donde de mancra más ciq^licita y clara sc 
plantca la cuestión^. En cfccto, cn esta obra cuida muy bien Hegel dc aqxKicr 
k certeza sensible o k percepdón (y así sucesivamente los demás oq^ltulos) 
como k condenck sendente o percipiente (y así sucesivamente todas las 
figuras dc k condenda o figuras dc un mundo), dc tal maneta que k 
experienda se conviette en algo formador y transformador de k condenda: en 
k medida cn que k condenda hacc expedendas, sc va formando y 
transformando, tomando nucvas figuras. Y a k inversa, cn k medida que d 
ol^eto va siendo más conoddo se va despicando k rcalidad en to^ su 
complepdad y diversidad (ctíca, moral, cognitiva, sodal, politíca, religiosa, etc.), 
gradas a lo cual k condenda adquicre una nucva figura. 

Dc esta mancra pretende Hc^d mostrar que k autocondenda pcttcnccc 
a k denda misma, y consiguientemente mostrar k unidad de ambas^. Así 
Hegd exige que k denda, es dedr, que d en sí “ácne que extetiorizarse y 
convertirse en para sí mismo, lo que quicre dedr, pura y simplcmentc, que él 
mismo dene que poner k autoncondenda como una con él”. {PbdG 26 /2(^. 
Contra d dogmatismo dc k conccpdón que k vcrdad consiste cn una &asc, cn 
algo inmcdkto, H^d desarrolk d programa dc una denda que une k 


^ Como afimia Agamben, li^anáa t btstoria, p. 40: “I>a experienda deja de ser 
simplcmentc un modo o un instrumento o un Hmitc dc k condenda y sc vudvc k 
esenda misma dd nuevo sujeto absoluto: es su estructuia de proceso dialéctico, de 
movimiento”. 

^ De entre los numerosos estucUos me permito dtar Alvarez Gómez, Mariano, 
Li»perieiicia j sistema. ktmdtècááH ai petuamúsiSo de Univ. Pont, Salamanca, 1978; 
Ilddt^gcr, Martin, “Hcgcls Bc^ff der Erkhrung”, cn: Id., Hobpi^ Klustcnnann, 
Frankfun aM., *1963, pp. 105-192; veta. cast.: “El concepto de experiencia de 
cn: Id., Casssátos de bosepu. Vers. cast. de Helena Gsrtés y Arturo Lcytc, 
Alianza, Madrid. 1995, pp. 110-189. 

^ Ck. Wdsser-Lohmann, Elisabehc, “Gestalten nicht des Bewusstsdns, sondem 
dncr Wdt Übed^ungen zum Gdst-Kapitcl der Pbimomenohgp des Geisteí', cn: 
Kôhler, Dietmar / Põggeler, Otto (ed.), Pbãnomeneh^ des Ceistes, Akademie, 
Bcrlin, 2006, pp. 185-209, rc£ pp. 185-191. 
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exposidón dei saber absoluto con el ptindpio de la realidad, la autocondenda 
inmcdiata. Para ello se ha de mostrar el camino de la denda, por una parte, 
como d camino de la autocondenda hada d verdadero saber, y, por otra, este 
proceso dcbe ser una eztenodzadón dd verdadero saber en d mundo. Paca la 
autocondencia este programa se presenta como una cscaleia hada d verdadero 
saber. Ambas perspectivas se encuentran entiet^idas en la exposidón de la 
Fettomtnoh^, por lo que es denominada tanto “exposidón dd saber que 
dcvienc”, que se dcspli^ des amlendett ít^úsefu), como tambícn 

“Qenda de la cxperienda de la condenda”. Ambas pespectivas se entrecnizan 
y se unen predsamente en d conccpto de expenenda, de ahí d papd dedsivo 
de este conccpto, que vicne dado por la handón que Hegd asigna a la 
autocondenda, pues la denda, en su exteríotizadón, se ve remitida a las 
experiendas de la autxxondenda, pues sólo en eDas las dcterminadones de la 
denda son vcrdaderamcntc realcs, solamcnte en dias advicnc “cspintu” a 
dichas detenninadones. Con ello ya resulta claro que en estas experiendas tw 
SC trata de experiendas scnsoriales, de las que pudicra detivarse conodmientos. 
Expctienda induyc aqui todo lo que aílecta al hombrc: opiniones dcntíficas, 
cosas de la vida, cuestiones de condenda moral, experiendas religiosas, 
posidones filosóficas. La prctension de H^d cs que la exposidón 
ficnomcnológica dcduaca y elabore esta ooncxión dc saber y expenenda. 

Z2. Critica al plantearaiento kandano 

De entrada, como casi siempre, puede afirmarse que H^d asume d 
planteamiento kantiano. En concreto, es clara la afiimacú^ de la expctienda 
como conodmiento. Im este scnddo dcbe cntcndcrsc esta lapidaria sentmría, 
según la cual “nada es sabido que no esté en la expenenda” (PMG 558/468); d 
âmbito dd conodmiento, induso dd saber, es idêntico con d de la expenenda. 

Ahora bien, a partir dc este punto básico en común, y aiendo coherente 
con cl, Hcgd lanza una crítica radical al planteamiento kandano, negando la 
disdndón entre fenómeno y noúmeno. Si la expeticncia es ya conodmiento, 
carecemos de cualquicr punto de referencia para establecer dicha disdndón, 
puesto que d cn-sí no puede ser más que su ser para-nosotros (PhdG 71/57), d 
fenómeno es d ser-conoddo, d manifestarse de lo absolutamente verdadero 
(PhdC 39/3^, o, como Hegd argumenta de maneta irónica, si dd resultado, a 
saber dd fenómeno, descontamos la parte que corresponde al sujeto, a fin dc 
dedudr d concepto de Ia cosa en s^ no nos vamos a encontrar con dicho 
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concepto, sino más bien con Ia nada, es dedr, nos encontnmos en el momento 
antcnor al proceso de conocimicnto (PbdG 64 / 51)^. 

A paidr de la o^adón de esta disdndón y Ia consccucnte idcndãcadón 
entre faiómeno y cosa cn si, sc compreode tambden k supetadón de k 
distindón entre sujeto transcendental y sujeto empírico, por Io menos en el 
sentido de un conjunto de cstnicturas anteriores e independientes de toda 
cxpcticnck, a k vez que fotman cl conjunto dc condiciones para toda 
experiencia. Rste supuesto sujeto que hace posible toda expeiienck es a su vez 
fruto de todo cl conjunto dc cxpcncncias que conãguian k histona dcl espíntu 
hunoano, k histona dc k humanidad. Y cn este scnddo cs k cxpcticnck misma 
k que hace posible nuevas expeiiencias; k nueva expaienda se hace sobre k 
base dc k cxpciicnda anterior que ha ido conâgurando y estrueturando al 
sujeto cn general, al cual d sujeto individual sc va conformando mediante su 
propk formadón, siendo 6sta k cscalcra que le permite ponerse a k altura 
alcanzada por d espititu. 

23. La experiencia como configuradora de la concienda 

Kant, con su concepto dc ‘cosa cn sf, daba a k cosa una existenda 
independiente dei pensar e inaccesible. Para Hegel, en cambio, esta dualidad 
entre fenómeno y noúmcno, no tíene sentido ya que d fenómeno no cs más 
que k aparidón dd noúmcno. El “cn sT’ se convierte cn cl “para k 
condenda” o para nosotros y solamente podemos hablar de él en la medida 
cn que tengamos notida de él, que nos aparezea, que sc convierta en objeto 
dc nuestra condenda, que lo podamos pcrdbir, pensar. 

“Cuando lo que primciamcntc aparecia como d objeto desdende cn k 
condenda a un saber de él y cuando d en si deviene un ser dd en si pata 
k condenda, tenemos un nucvo objeto por medio dd cual surge 
también una nueva figura de k cotrdenda, {>ara k cual k esenda es ahora 
algo distinto dc lo que era antes”. [PbdG 74/59). 

Dc esta maneta su^ un doble movimiento: por una parte, d 
conocer viene a produdr siempre nuevos objetos en d saber, conodendo 
ampliamos nuestro mundo; y, por otra parte, junto con este credmiento cn 


^ Aunque según Siep no es claro que aqui se aluda a Kant, a su parecer más bien se 
apunta a Jacobi. Cf. Siep, Dtr der Pbánomenolog^ des Cmks, p. 74. 
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cl saber se pioducen nuevas Sguras de conciencia, no sólo nuevas tomas de 
condcnda, sino tambicn nuevas actitudes, nuevas condencias. Este doble 
movimiento que resulta de parte dei sujeto y de parte dei objeto es lo que 
finalm ente endende Hegcl por expedenda: 

“Este movimiento dialécdco que la condcnda Ueva a cabo en sí misma, 
tanto en su saber como en su objeto, en cuanto brota ante cila cl nuevo 
objeto vcndadero, cs propiamente lo que sc Ilamará cxpericnda”. (PbdG 
73/58). 

Rxperiencia es, por tanto. Ia susdtudón de una falsa o incompleu o 
imperfecta conviedón por otra verdadera más completa y perfccta; es lo que 
en términos religiosos se llama conversión, y en términos pcdagógico- 
ilustrados transformadóo de la condenda^. Ahora bien, el modo de la 
susdtudón vienc definido con cl término técnico: “dialécdco”, que indica 
siempre un desartoUo y una superadón de una contradiedón, condene la 
idea de una conservadón y una devadóo, pasaodo por una negadóo, puesto 
que los opuestos son negados en su independenda y Uevados a una unidad 
supedor. La expedenda cs un movimiento didécdco, porque en la 
expedenda se desanoUa algo ya dado, que es negado en su limitadón y 
contradiedón, y a la vez sc conserva en un nível ultedor, supedor, cs dedt, 
que sobre la base dc la expedenda tenida y superando sus limitadones y 
contradiedones se Uega a nuevas y más lúddas expedendas. El senado 
propio dc expedenda en la Vtnomtnokf^ cs pues d dc conversión, 
oansformadón dc la condcnda^. La expedenda cs d proceso por d que la 
condcnda pasa de una figura a otra, sc transforma^'. 

Con ello H^d da cuenu de Ia tqjertura caracteiísdca de la 
expedenda: cs movimiento generador de objetos y de nuevas figuras de 
condcnda. En este sentido no hay duda que Hcgd sí ha prestado atendón a 
qué pasa en la expedenda y no sólo a las condidones de su posibilidad: qué 
pasa en d sujeto c induso en d mundo dd saber o dc la denda. Pero, 
rcspccto a Kant, lo más destacado cs que, scgún Hcgel, cn la expedenda se 


^ Sicp, D«r Jer Pbâncmtnoh^ des Geistes, pp. 63$. 

^ Siep, Der ÍPég der Phásummoíof^ des Geistes, p. 77; Marx, Wemer, li^ls 
PboHomtnok^ des Geistes. Die Bestmmnn^ ihrer Idee in Vorrede’ tmd "EJnleétmfg", 
Klostermann, Frankfurt a,M., 1971, pp. 94-98. 

^ Marx, H^ls PbMomenoloffe, p. SK). 
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fbima el su)eto y se fonna en la medida en que se abre al mundo, se 
desplicga conodendo y actuando en cl mundo. De esta mancra las 
condiciones de posibilidad de la experienda se van configurando por la 
expenenda, lo tiasccndental se histoiiza, se convierte en histódco. 

Z3. Limites 

A pesar de esta gran sqjortadón al conccpto de experienda, cuenta 
también éste con su insufidenda^. Intentemos espedficar algunos aspectos. 

Rn primer lugar, esta apertura característica de la experienda no es 
una apertura indefinida, sino que tiene su cope; d sistema, d saber absoluto, 
su superadón en denda, en lógica. Como en Aiistótdcs e induso en d 
empirismo, también en Hegd la experienda comporta su superadón en 
saber, en denda. Hs más, se puede afirmar que la experienda se hacc 
siempre desde una lógica. 

En segundo lugar, por la misma raaón que la experienda se hacc 
siempre con una lógica y bajo su império, la pcrccpdón misma cs, en Hegd, 
no d encuentto con algo, con lo otro, sino que en último término es una 
expedenda de la condenda mLsma, una autocxpciicncia o expetienda dc sí 
mismo. En este sentido puede observarse un rebajamiento en Ia valoradón 
dc la sensibilidad como apertura. 

Hn tcrcer lugar, si, por una parte, la historia de la humanidad forma 
parte dc la fbrmadón dc la condenda, y cn este scnddo sc dene cn cuenta la 
historia y la situadón histónea dd sujeto, por otra parte, dicha histoda 
queda estilizada o esquematizada como historia de la razón, dc mancra que 
d punto dc pardda no cs d sujeto concreto, histódco, sino la idea dc razón; 
d desarrollo de la condenda sigue d “carril de una lógica previamente 
proycctada”^, dc mancra que la Fenof/moío^ “expone d sistema de las 
determinadones conccptualcs como historia. Ponc las determinadones 
especulativas como objetos de las figuras de la condenda y así es una 


“ Kiichner, “Die Funktion cxistcnticller Erfahrungen...”, p 168. 

33 Schmitt, Hcrmann, H^gUf J Bouvicr, Bonn/Beriin, 1992, p. 301. 




24 • Cdimd 


extenorización de Ia lógica desde la ‘forma dei concepto puro’ en la historia 
de las cxpcncndas, que la condcnda hace con sus objetos”^. 

Finalmcntc, Hcgcl intenta rcptcscntat los actos mcntalcs 
sistematizadores de la razón como una actividad, en la cual, en último 
término, se capu y registra toda la realidad, y toda su abundanda de 
fenómenos y acontedmientos son ordenados en un sistema 
omnicomprensivo según Icycs y procesos necesarios. La denda, que reflcja 
en el pensamiento puro la escruetura de toda la realidad comprcnsible 
radonalmente, es la lógica; de su sistema de cat^orías se deben derivar 
todos los fenómenos de la naturaleza y de la historia de k humanidad: 
Lógica se ha de entender, por tanto, como d sistema de k dencia pura. Este 
reino es k verdad, tal como es en y para si sin envolturas. Por ello se puede 
dedr que este contenido es k exposidón de EMos, tal como es en su propia 
esenda antes de k creadón de k naturaleza y de un espíritu fínito”^. 

Con otras pakbras, k denda de H^d pretende anddpar induso k 
creadón dd mundo y dd hombre. Su sistema está de tal mancra dispuesto 
que no puede ser puesto en cuestión por ninguna experíenda, sino que éstas 
sokmente pueden tener k validez que les puede venir de su coniirmadón en 
d sistema. Tal como se desprende dd texto dtado, k estruetura radonal de 
k realidad está ya fijada, antes de que d espíritu finito, un ser humano 
radonal, intente conoceck por medio de k experíenda y reflexionando 
sobre su cxperiencia. 

3. La cxperiencia es la existência 

Rn d mismo concepto moderno de experíenda se puede observar 
una radicalizadón en d sentido de que este concepto va adquiiiendo una 
densidad y una amplitud que lo convierte en un concepto 


^ Põggclcr, Otto, HtgtJt Idee etner Pbdnomenol^ des GeisUs, Albcr, 
Freiburg/Müncben, 1973, p. 354. Sobre esta problemática cSs. Fulda, Haos Pricdnrh, 
Das PrMem eémr EMeéfia^ m H^nCr Wissensebefi derLcffJt, IGostcmiann, Frankfurt a.M., 
1965, ^1976; Düstng Klaus, Das Pnbkm der SubfeÁttivUàl m Hegfls IjogíJk. Systemaásdse »md 
esetnKkia^sffscbicbtSebe Uitíerssidmi^ Prm^ des Ideaissmu satd der DiahkAk, Bouvicr, 
Bonn, 1976 (licgd-Studkn Bdhcft 1^. 

Hegel, Wissenseb^derLof^ Hrsg. v. Geoig Lasson, Meinef, Hamburgo, 1971, vt^ 1, 
p.31. 
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omnicomprensivo, que va. más allá dcl âmbito (de la teotía) dei 
conodmicnto, para adcntrarsc cn lo constitutivo dcl sujcto y dc la rcalidad. 
En efecto, eo el mismo ilume, que, como se sabe en su planteamiento 
prescinde dc la condenda cn scnddo cstricto: “la condenda no cs una 
rcalidad o cualidad dd sujcto, anleadtnlt a La puesta cn marcha dc los 
diversos dinamismos que caMcamos como ‘consdeotes*, sino que la 
condenda cs algo que deviene o se constituye cn virtud dc esos mismos 
dinamismos ‘consdentes’”, por este mismo hccho bay que afirmar que “no 
hay una condenda disdnta de la experienda”^. ía misma negadón de una 
condenda que sca cn sí, anterior c independiente dc la experienda, parece 
que dc alguna mancra obliga a que sc la considere como constituida por la 
experienda, en sentido análogo a como Hume define al yo como un haz de 
pcrcepdoncs^. En cambio, esta conccpdón no permite plantear la cuestión 
dc si esta condenda puede ser pensada como d conjunto dc condidones dc 
posibilidad de adquisidón de expenenda, aunque se insinue, por ejemplo, eo 
d hccho dc considerar la costumbre como lo que bacc unir cosas y hcchos 
dc una mancra (por ejemplo la causalidad) que por sí mismos no petmitirian. 

Eo Kant se puede observar esta radicalixadón, por una parte, cn su 
tendenda a identificar d mundo o la naturaJeza, como compendio dc los 
fenómenos Qnbeg^ der EnebeitutHf^), con d campo dc la experienda^, y, 
por otra, cn d hccho dc poncr como prindpio supremo dd conodmicnto y 
de la expenenda lo que integra el nuevo conodmiento y la nueva 
experienda dentro dd conjunto dd conodmicnto ya estrueturado y 
configurado. Gcrtamcntc que Kant mantiene la distindón entre 
trascendental y empírico, de mancra que no puede afirmarse que d prindpio 
supremo dc la condidón de posibilidad dc la experienda sca la experienda 
ya hccha dc mancra que la nueva sca intc^rablc cn cila, o que la hecha sca la 
condidón de posibilidad de la nueva; pero sí que la aedvidad que lleva a 


^ Rábadc, Sctgio, “La nodón de expenenda en d empirismo inglês; Hume”, en: Id., 
Obrat, Trotta, Madrid, 2004, voL n, pp 57-74, dta p 59. 

^ flume, David., Tratado de la ttoturuk^ humana. 2 vols. Edic. de Félix Duque, 
Editora Nadonal, Madrid, 1977 (Lifaco I, Rate IV, seedón VÇ vuL I, p 400. Aunque ésta 
sea la metáfora más oonodda, Hume exponeotsasaxnoson las dei teatro y la republica, que 
resuhan mucho más ccicanas a las isoihs amialrs dc la idenridad. 

Cfi. Holzhcy, Kants Eifabrmtgfh^^, pp. 24âs8. 
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cabo d sujeto o la condeoda trascendental parte de la experienda hecha 
para integrar en ella la nucva. 

En H^l la radicalizadón apunta cspcdalmcnte cn d hccho de anular 
la distindón entre fenómeno y cosa en sí y entre condenda empírica y 
transcendental, puesto que ésta úldma, en cuanto conjunto de Uu 
condidones de posibilidad de la expericncia, está confígurada por la 
cxpcticnda misma, por la “historia dc la formadón de la condenda”. En 
H^l mismo podemos ver anundado -y por lo menos en parte realizado- 
d movimiento posterior que -a los ojos dc Foucault- irá tomando la 
filosofia, por lo menos en la línca de la AupcJàtuttg^ por la que la filosofia se 
convierte cn “la figura determinante de una época”, considerándose a la vez 
a la época como “la forma dc cumplimiento de esta filosofia”, de manera 
que ‘la época aparecería como no siendo otra cosa que la emctgcnda y la 
manifestadón, en sus rasgos fiindamentales, de Io que era en su esenda Ia 
filosofia”^. 

A partir dc este esbozo de la configuradón dd concepto dc 
expericncia cn este período se pueden cstablcccr -prcsdndicndo dc otras no 
menos importantes, como d positivismo y d neopositivismo en sus diversas 
versiones, así como tambien d pragmatismo cn sus distintas variantes- dos 
líncas dc cvoludón: por una parte, parücndo dd neokantismo, 
espedalmcnte de Herrrrann Cohen, cuya esteia será s^;uida por Fr. 
Roscnzwcig y W. Bcnjamin; y, por otra, la fcnomcnología y la hermenêutica. 
En términos gcncralcs cabe afirmar que ambas líncas toman a Kant como 
punto de partida y se configuran tomando motivos dd desarrollo crítico que 
Hcgd hidera dd critirísmo. 

Así d neokantiano^ H. Cohen se senda ligado cspcdalmcnte con d 
priodpio scgún d cual sólo puede serio que cs también pensable, siguiendo d 


» Foucault, Michd, “La vic; 1’expcricncc ct la sdcncc”, cn; Id., Dits et iscrits 19S4- 
1988. VoL IV: 1980-1988. Édidon établic sous la dircedon dc Oanid Dcfert et 
François Ewald avec la coDabotadon de jaeques Lagrange, Gallimatd, Pads, 1994, 
pp. 763-776, dta p. 765s. 

* Kirchncr, "Dic Funkdon cxistcnticllcr F.ríâhrungcn.,,", pp. 167$. Cfir, Richardson, 
Alan W., “Concetvicg, Expenencing, and Conceiving Rxpcriendng: Neo- 
Kandanism and the I listory of thc Gmcept of Expcdence”, en: Tepoi 22 (2003) 55- 
67. 
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pnndpio dc Parménides (B 5: “pues pensar [cl ente] y ser es lo miamo”). 
Este ptindpio ha marrado toda la historia dc la filosofia y sc cncucntra 
también en la base dei sistema h^;eliano. Bn la equiparadón de ente y 
pensable Cohen vio la posibilidad dc demostrar, con ayuda de 
consideradones matemáticas, la total ausenda dc presupuestos dd pensar 
sistemático cn filosofia. Así cn su obra der rtintn Erkenníms (1914^ 
esadbe: “Nosotros empezamos con el pensar. El pensar no debe tener 
ningún origen fucra dc sí mismo. [...] El puro pensar debe llcvar cn si mismo 
y exdusrvamente a la generadón de los conodmientos puros [...]. Se debe 
pues permanecer en la rdadón que Parménides forjó como idenüdad dc 
pensar y ser. El ser cs d ser dd pensar. Por tanto d pensar cs, cn tanto que 
pensar dd Ser, pensar dd conodmiento”^'. Desde esta interpretadón 
platonizante dd kanásmo se puede detectar, de manera curiosa, como la 
misma afirtnadón dc la identidad dc pensar y scr conduce a la afirmanón dc 
que no hay nada absolutamente prévio al conocer, a la experienda. En esta 
misma línca sc puede entender la importância que W. Bcnjamin concede a la 
experienda, como lo que rcalmcntc forma d sujeto, o cuya perdida significa 
a la vez la aniquiladón dd individuo y su masificadón. De ahi su afirmadón, 
que viene a identificar la experienda y la existência: “la concreta totalidad de 
la experienda, es dedr, la existenda” 

La fenomcnologia ha destacado d concepto dc experienda^^ también 
en una doble línea. Por una parte, por su atendón al mundo de la vida, 
como d mundo dc la condenda prerrefiexiva y como base dc toda 


** Hcrmann Cohen, L/iffk der rdnen UrMetatimí in: V^erkt, hng. v. Hclmut Holzbcy. 
voL VI, 13.15. 

<2 Bcnjamin, Walter, “Cber das Progtamm der kommenden Phüosophie” (191^, en: 
GeswiámkeScbf^)eti,\di II/l, p. 171. 

^ En general sobre d concepto de experienda en la fenomcnologia c&. Landgrebe, 
Ludwig, ‘The Phenomenological Concept of Experience”, en: PbiJosepfy and 
PbenomenologúaJ Reseanh 34 (1973; 1) 1-13. Sobre M. Mcrlcau-Ponty cf. Poebudo, 
Alicia G., ‘TJ origen dc la experienda humana”, cn: Pensamento 53 (1997) 113-125. 
Sobre la experienda en la filosofia existendalista c£c. Piepet, Annematie, “Erfiihrung 
in der Ezistcn 2 {^osophic”, cn: Ficudiget, Jüig/Giacsct; Andreas/Petrus, Klaus (Hg.), 
Der Peffiff der Eifabneng in der PbUasepbie des 20. Jabrimnderis, Beck, München, 1996, 
pp. 153-177. 
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reflcxión^; y, por otra, poniendo cn lo vivido (t^) “el sentido od^^nario de 
todo acto de conodmiento*’*^, de tal manera que cn cl se concentra no sólo 
el conodmiento sino la existência misma^. Estas dos Kncas convergen en el 
concepto gadameriano de experiência como apertura a nuevas 
czpcricncias*^. S^;uramcntc se puede considerar como la última navegadón 
en Ias aguas de la identiíicación entre experienda y existenda la teoria de la 
identidad narrativa de Paul Ricoeur (1913-2005)^, cn d sentido de que toma cn 
oonsideraríón la quiebra dd cogito cartesiano, y por tanto la disoludón de toda 


** C&. Wdter, Rüdiger, D*r dtr Ltbnuwdt. Tbiorwi verthtorrtisíbtr F.iftdma^swtU, 
Fink, München,1986. 

« Foucault, “La vic: Tcxpdicncc ct la sdcncc”, p. 773. 

^ lictnández Borque, Ptandsca, '7 lume y Mcrlcau-Ponty, filósofos de la 
experienda”, en: AnaUs dtlStminano <it Mtt^isüa 11 (1976) 63-104, traxa paralelismos 
—semejanzas y divcigcndas- entre ambos planteamientos De ahi d “duplicado” 
(empírico-transcendental) que Foucault cree detectar cn todo discurso sobre d 
bombre, afectando tanto a la teoria dd cooodmiento como a la teoria de la 
existenda, y sin duda, también a la mayoiia de los conceptos de expenenda. C£ 
Foucault, Michcl, f.«r m<^ls tí ks (basts. Unt anhMo^ dts sátnm bitmantí, Gallimard, 
Paris, 1974, pp. 329-333; vers. cast: Las paiabrasy las msas. Una arqsstologbi dt las 
ewuias bstmanas, Sigjo XXI, Madrid, 1997, pp. 310-313. Sobre esta ciiúca de Foucault 
al concepto de vétn cfr. Lawlor, L conatd, “Un kart iabme (Patt 1): lôucaulFs critique of 
thc concept of livcd-cxperícncc (Mb^”, cn: Rsstastbm Pbessomnolegy 35 (200^ 11-À 
<7 Gadamcr, Hans-Gcotg, fl^abrieit W Mrtbotk. Gnmd^jigs ebter phUoscpbiscben 
HemtsmssSiJt, Túbinga, Mohr, (1960) ^1972, pp. 329-344 (Vets. cast de A. Agud 
Apaiido y R. de Agapko: Vtrdad j mitodo. Punda/ntnSas ds stna btrmenhitica fihs^iea, 
S^gueme, Salamanca, 1977, pp. 421-439). 

^ Cfir. Ricoeur, Paul, "Rxistence ct herméneutique”, cn: Id., La cos^t dts 
hrttrpntaSiosu, Seuil, Paris, 1969, pp. 7-28; Id., Tastps tí nàt. I: L'bisíom tí k ncU, Pans: 
Scuil, 1983, vcis. cast: Tiemfmj narrmón. 1: Confyttraãón de! tiess^ en el relato bistórifo, 
Ciistiandad, Madrid, 1987, pp. 83ss., csp. ‘7.a trama: un modelo de concordanda” y 
“La discordância induida”, pp. 94-106; Id., Tets^ et reát. UI: L» temps raamii, Scuil, 
Paris, 1985, esp. pp. 352-359; Id., Sei-sníme comme stn autre, Scuil, Paris 1990, pp. 137- 
198, vers. cast: S! mistsso eosno otn. Traduedón de Agu.<tdn Ndra Calvo, Siglo XXI, 
Madrid, 1996; Id., “I.a identidad narrativa”, cn: Diálogo tUosófieo núm. 24 (1992) 315- 
324. Sobre esta cuestión c£r. Rubio Ferreres, José Maria, “Hermenêutica dcl sl 
mismo y nartatividad. El problema de la identidad en Paul Ricoeur”, em Pedro 
Gómez Garcia (coord.), 1^ iksiones de la identidad. Cátedra, Madrid, 2000, pp. 253- 
307. 




Ei Concepto dt expcxicnciA: át fCint i Hcgd *29 


posiblc oonoepdán sust2Dcúlist2 dd múmo, pero sin tcnundar al momento 
caitcsiaQO, al momento rcâezivo, solo que éstc no sc da por la via bicvc de la 
intto^wxión, sifx> por d laigo rodeo de la interpietadóa 

Para conduir he querido senalar al^unas de las derivas que ha ido tomando d 
conccpto de e aperienrí a. Hn de&útiva se trata de mu profunda transfnrmaríón que 
se gesta en d paso de Kant a Hc^ cn d cual la cxpcricncia pasa de scr tcnida como 
d material (prévio) dd conodmiento, o su conterádo, a sigpificar la existerKia misma 
o la idenõdad personal dd siqeto. 


Resumen 

El concepto de expetienda, tanto en Kaot como en Hegd así como en d proceso 
dc transfbrmadón que sufre con d paso dc uno al otro, ofrccc uru gran 
complejidad. Aqui vamos a centramos en un solo aspecto, cieo que nada marpiuL, 
a saber, la expenenda como constitutivo, como demento o proceso constimyente 
dd sujeto (tomado cn su sentido más genético), dc forma que dia misma conforma 
d conjunto dc condidones dc posibilidad paia la apertura al mundo y la rcalizadón 
de nuevas expetiendas, es más, es d conjunto que determina dicha apertura y la 
expetienda. 

Con dlo, en dicha tiansfocnadón no sólo se pioduce la txansfoimadón dd 
conccpto moderno de expenenda, sino que se scãala d campo cn d que sc va a 
debatír d concepto dc experienda cn la fílosofta contemporânea, aunque cn este 
caso se ttaduzea en otios términos, tales como sí-mismo, subjetivkiad, existenda, 
identidad personal, identidad narrativa, etc. 

Palúbras davr. “Experienda”, “Kant”, “H^d”, ‘Tflosofla contemporânea". 


Abstract 

The concept of experience, in Kant as well as in Hegel, as well as the ptocess of 
tansformation it undctgocs in passing from onc philosophcr to tfac othcr, offcrs a 
great complexity. Ilete, we will takc up in only onc aspcct, though not in tfac Icast 
matinal 1 bdieve; that is, experience as constituent, as an dement ot ptocess 
constituent of tbc subjcct (takcn in its most gcncric aspcct), so that cxpcricncc itsdf 
confonns the set of {xMsibilility conditions for thc opening up to tbc -world and the 
realixation of new experiences, and even more, the set which de te r m ines this 
opening and thc cxpcricncc. 
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Witfa it, in tfaat tiansformadon, not only thc transfomiatíon of thc modem concept 
of cqxxicncc ú produeed, but also thc Beld in vrhich thc concept of cxpcdcncc in 
contemporaiy philosophy is to be discussed is as well indicated, eren though, in this 
case, h might bc oanslatcd into othcr tenns, such as itf, atb/tttmiy, cdskmt, pmomd 
iJtitíiiy, Harratíve üUntíty, etc. 

vordr. “Espcdencc”, “Kant”, ‘llcgcl”, “Contcmpotaiy Philosophy”. 



